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1．序論
本論文の目的は，企業あるいは組織の成長戦略として，プリンシパルと
いう第３者が，長期的に競争のインセンティブあるいはレースの形をいか
に誘導していくかを分析することである。そして，「日本型」といわれる
競争形態がいかなる組織の下で生じたのか，そして，その組織の背後にし
くまれている通時的なインセンティブメカニズムを明らかにすることであ
ろ。
日本的な終身雇用慣行，企業系列，金融系列，株式の待合い，そして保
守党単独支配による安定した政治環境や建設談合など，いわゆる戦後社会
体制を形成する成長志向型社会システムの諸要素が，現在，環境変化の激
しい挑戦を受けつつある。この戦後社会システムを基盤として，日本経済
の産業全体にとって良いパフォーマンス（生産性の向上と資本蓄積による
競争力の強化）をもたらす競争が展開されてきたわけであるから，環境の
変化に伴って，その競争の様式も変っていくはずである。しかしながら，
新しい競争のあり方を考えるためには，これまでの「日本的」といわれる
競争様式の本質がどこにあるのかを理論的に考察することも重要な仕事で
ある。
そこで「日本型」競争様式の本質をとらえた理論モデルを設計するため
に，「日本型」競争が働いて成功した，あるいは現在でも働いていろとい
われている産業に関する，従来の理論的・実証的研究のいくらかを，簡単
にサーベイすることから始めよう。
日本的競争は，従来，多くの経済学者によって様々な産業に関して分析
されてきた。伊藤（1988）は，高度経済成長下の競争形態を分析し，それ
を「温室の中での成長競争」と呼んだ。彼は，１９５０年代中期から１９
７０年代前半の自動車産業を，産業政策下の（温室の中での）寡占的競争
ととらえている。急激な成長をしている寡占産業においては，投資に関し
て先行者利益が大きいため，短期的な利潤最大化より成長率最大化ないし
１ 
シェア拡大をめざす競争が行われやすい。当時の日本の自動車産業の場合
には，輸入数量制限や関税政策，対内直接投資規制等で，外国企業との直
接的競争を回避する温室状態がつくられたが，それは期限付きのものであ
った。そのため期限までの間にいかに外国企業とのギャップを埋めるかと
いう切実な目的があり，それが激しい投資競争を誘い出し，企業間の結託
が生じることもなかったと分析している。彼は，またその共同論文Ito＝
Matsuyama(1986)で，理論的分析を行い，政府が政策によって「温室，つ
まり組織」をつくり，時限的保護政策によって，寡占企業の投資のインセ
ンティブを間接的に誘導したことを分析している。同じくIto＝Matsui
(1989)において，組織の中での競争の様式を「顔のみえる競争」とよび興
味あるアイデアを，下請システムの下での競争の例とともに提示している。
これに関連して、「日本的」競争方式が成功したといわれる第２の例に
日本のコンピュータ産業の経験を含めた、戦後日本の産業政策の下での競
争がある。日本経済には、Distortion（歪み）とTradeControl（管理）
があったが，それはWell-defindであり，reasonableなものであった。そ
して，その管理や介入は，implicit（暗黙の）およびexplicit（明示的
な）コストを伴ったが，そのコストは，比較的少ない資源の浪費ですんだ。
日本政府は資本知識集約的産業(Capitalandknowledgeintensiveindus-
try)をselective（選択的）にpromoteしたが，これがprofitableで国
際競争力をもった産業（企業）を育てているのだという合意があった。こ
うした産業政策は，輸出パフォーマンスをその政策のayardstick（判断
の規準）として使った。そして，その政策が国内マーケットの成長を早め，
生産性をひき上げ，品質管理体制をimproveし，経済成長をもたらした，
という実績により，マーケットも納得して政策を受け入れた。これらは，
政府の政策の便益（Benefit)であるが，もし，経済発展のための戦略とし
て政策を考えるならば，その政策のコストを考えなければならない。つま
り，ひき出した成長（資本蓄積）だけでなく，そのために要したコストの
大きさを分析することも費用一便益分析を主眼とする経済学の立場からは
２ 
重要である。その理論的研究は少ないが、インセンティブ契約の理論を使
えば分析可能である。
日本型競争の第３の，そして現在でも働いている例は，組立てメーカー
と部品メーカーの間の取引における，部品メーカー間の競争である。日本
の自動車・同部品産業においては，部品メーカー（特に一次メーカー）が
一定の製品技術力をもち，部品の製造のみならず開発活動にも関与するこ
とが多いことが知られている。この方式は承認図方式あるいはデザイン・
インなどと呼ばれており，部品製造コスト低減，部品設計改善など競争上
有利な結果をもたらす傾向が知られている。そこでの競争は，買手が，複
数の潜在的なサプライヤーに，部品供給減の地位をめぐる競争を行わせ，
競争の質を維持していくという「管理された」競争という形態をとること
が伊丹（1988）らの研究によって知られており，この競争形態は，欧米の
自動車・同部品産業においても導入されるケースが増えている。
以上，典型的な「日本型」競争方式といわれる３つのケースを要約した
が，そこに見られる共通の特徴は次の４点である。
1．複数かつ少数の固定されたエージェントと，彼らのランクづけを行
う第３者（政府や買手など「見える手(VisibleHand)」）の存在。
2．完全かつ状態依存型の契約を書くことができない不確実性（uncer-
tainty）の多い状況下で，組織（広い意味での）をつくって，その中
で長期的にランク競争を行わせたこと。
３．－度競争に負けたとしても，そこで排除されてしまうことのない
「敗者なき競争」であり，選択淘汰型の敗者に厳しい競争と異なって，
敗者が再び頑張るインセンティブが生じるということ。
4．競争の途中で「対話」を行い，技術情報をお互いに交換し，毎期毎
期，知識や技術のspiloverがなされ，少数のメンバーの質を維持する
工夫が存在すること。
３ 
この４点を，本質を失わずに単純な形でモデル化するには，不完全契約
状況下での複数エージェントモデルで，第３者がそこでの競争あるいはレ
ースを，敗者を排除しない形で誘導していくことを導入しなければならな
い。従来の理論的研究は，欧米のEliminationTournaments（排除型トー
ナメント）や不完全契約の理論を綴用したにとどまっている。形式的に１
と２の視点を導入したモデル自体が少ないばかりか，３の視点を明示的に
分析したモデルはほとんど皆無だと言ってよいだろう。例外として，Koni
shi，Okuno＝FujiwaraandSuzuki（1994)の「内生化されたトーナメント」
のモデルがある。これは，「日本型」競争形態の１～３の視点を明示的に
導入したモデルであり，不完全契約の状況下で，敗者なき競争の状況であ
っても，第３者が競争に介入して，かつ環境さえ許せば，企業を事前の投
′ 
資拡大に先を争って走らせること力《できることを示している。このペーパ
ーでは，前期の競争の敗者が，次期の競争でランクの逆転を目指して投資
を行うインセンティブを厳密に分析している。しかし，そこでは，エージ
ェントがあくまで自発的に事後的な投資競争を行う状況を考えており，前
期の競争の勝者，敗者が事後的にも活発に投資を行うように「第３者が誘
因づける」ことの事前・事後の競争（レース）全体に対してもつ意味は十
分に分析していない。つまり，ＫＯＳ（1994）の分析の力点が，不完全契
約下で，関係特殊的資産（relation-specificinvestment）への過小投資
が生じるという社会状況において，内生的にトーナメントがつくり出され
る、ということであるのに対し，このペーパーでは，第３者の「見える手」
によるレースの誘導，すなわち,、プリンシパルが組織の樹造をいかに調節
（adjust）し，エージェントの動態的競争インセンティプを効率的にコン
トロールするかを分析の主眼とし，その意味で，ＫＯＳ（1994）とは補完
的役割をもっている。
本論文では，これらの点を踏えて，第３者がオファーする契約ないし政
１． 
策によって，通時的な競争形態がどう変化していくの力､をを理論的に分析
する。分析の枠組は１と２に基づいており，特に「日本型」競争には，前
４ 
期の敗者が事後的に逆転を目指して頑張る，あるいはそうさせる，という
「リーグ戦」の可能性が入っているため，３の視点を重視する。そして，
それが通時的視点からみたとき，いかなるインセンティブ効果をもつかを
分析する。本モデルでは，４の視点も導入する。というのは，日本型の管
理された競争の場合，毎期末には競争企業が技術をお互いにトランスファ
ーされる仕組みが用意されており，他社が蓄積した資産を利用して，事後
的に自社の蓄積を引き上げていき，それによって業界内でのランク（シェ
ア）を引き上げようとする企業行動が頻繁にみられるからである。ただ，
この点については，できるだけ単純な形でモデルに導入することにする。
理論的には，２段階の調達契約を第３者が設計し，そこでの次善の解を特
徴づけることと同一であるが、通常の理論と違って，金銭的トランスファ
ーだけでなく，非金銭的なインセンティプスキームを使うと，より低いコ
ストでインセンティブをひき出せることが示される。
モデルは，「日本型」競争として挙げた冒頭の３つの例の中の主として
３番目の状況を想定して定式化する。これらは現在でも継続している競争
で下請け制度は，最近の研究により，日本の国際競争力の源泉と言われて
いるし，分析をいく分単純かつ厳密にできるからである。しかし，１番目
と２番目の状況で考えても，理論的本質は変わらない。
2．モデルの設定
今，リスク中立的なプレーヤーの２つの集合を考える。政府あるいは買
手と２社の潜在的な国産メーカーあるいは売手（あるいはサプライヤー）
である。（これ以後抽象化のため主として，プリンシパルと２社のエージ
ェントと呼ぶことにする。）民間企業は政府に代って研究開発活動を請負
っており，研究成果を政府に提供する。または，サプライヤーはアウトプ
ットの生産のために必要な部品を買手に提供するという状況である。買手
は組織の構造に対する裁量を行使し，サプライヤーは関係特殊的資産(re-
５ 
lation-specific-skilDを蓄積することに投資することができる。さらに，
これらの投資は買手にとって特殊なものである。プリンシパルは，いくつ
かの組織形態の選択肢をもっているが，当面，２社のエージェントが時間
を通じて雇われるとする。
図１を見るとわかるとおり，生産と販売が実際に生じる前に２期存在す
る。蓄積された資本は，冬期の終りまで未知のままである。エージェント
ｉの第２期末における資本ストックは次の(1)式の確率変数によって表され
ろ。
ｒ２ｉ＝Ｋｉ２＋ｅｉ＋どｉｔ＝１，２（１）
ここで，Ｋｉ２は１期末から２期首の技術知識の移転あるいはスピル・
オーバーを終えた後の，両方のエージェントに4共通の資本ストックである。
この式をみるとわかるとおり，Ｋｊ２という２期首のキャピタルＫｉ２とエ
ージェントの投資（努力）の水準ｅｉとが組み合わさり，あるノイズａ
によって，実際の資本ストックがｒ２ｉ生じる。ここでＣｌの平均はＯ分
散はｏ２である。ｅｄは，ｅｊを含む他のどの変数とも独立であり，買手
は，どの分布のみ知っているとする。両サイド，つまりサプライヤーと買
手の目的は各々の私的な期待利潤を最大化することである。（このペーパ
ーでは，結託の問題は考えない。）
時間の流れと物事の順序は，次のように生じる。第１に，プリンシパル
（政府または買手）が両方のエージェントに対し，契約をオファーする。
その内容は，生産ステージでのサプライヤー間の生産量の分割，つまり生
産量割当の方式（発注量割当の方式）と，金銭支払い(MonetaryPayment）
の方式である。本モデルでは，前者は，第１期の関係特有の資産の資本蓄
積競争の結果にもとづく２社のエージェントのランクづけに後者は第２期
の競争の結果にもとづくランクづけに従っている。（１）サプライヤーは，
事前の段階では対称的であり，プリンシパルがアナウンスした組織構造と
生産割当スキームおよび２期目の金銭支払い方式を所与として，独立かつ
同時に，資本を蓄積するための投資を行う。２回にわたる資本蓄積の最初
６ 
の相対的な大小に基づいて中間ランクが決定し，(1)で表される最終的な資
本蓄積の相対的な大小に基づいて，最終ランキングが確定する。最終ラン
クが１位のエージェントには，追加的な金銭的報酬が与えられる。要する
に，プリンシパルの戦略（手）は，生産（発注）割当と，金銭的支払いで
あるが，それを，どの期の成果に基づけて実現するかは，自ら選べるとす
る。
サプライヤーは，資本を蓄積するための投資決定を行う。これらの投資
水準は法廷で検証不可能であり，従って契約不可能な変数である。投資を
２期にわたって行うというアイデアは，絶えず改良投資を行って財の品質
を高める必要があるという状況を反映している。すなわち，技術ノウハウ
や生産スキルなどの資産が，日々絶え間なく創出され，改良，高質化され
ていくという日本に独特の状況をモデル化したものと考えることができ，
これは早く技術水準をひき上げる必要のある状況にもフィットする。
もし両サイドが取引を望むならば，取引される財は，買手にとって(1)式
の価値を単位生産当り生み出す。単純化のため，単位生産（および販売）
コストはＯだとする。取引の余剰（surplus)は従って(1)の最終的に蓄積さ
れた品質水準であり，余剰は取引が不成立ならばなくなることになる。余
剰に関する交渉で両サイドの取り分が決まる。
3．モデルの解
この後，２段階トーナメントを含む３段階ゲームを，後ろ向きに解いて
いく。まず3.1で第２期における競争の状況（第１期のランクづけが終わ￣ 
った後の事後の競争状況）を分析する。
3.1第２期
｢日本型」競争形態の第４の特徴によって，第１期のランクづけの後の
７ 
「対話」つまり知識と技術のトランスファーによって，サプライヤーの到
達している技術水準は縮まると仮定する。すなわち，たとえサプライヤー
が第１期末に異なる資本ストックに到達したとしても，第１期の後には，
Ｒ＆Ｄのスピル・オーバーないし，知識（知的資産）のトランスファーを
含む学習が生じる。今，エージェントＭの１期末資本ストックがRril
とrjIであるときに，これらの相互の知識の学習，技術の移転によって
エージェントｉの２期首の資本ストックは，宜十ｒｉ,＋ｔ・ｒｊ１となる。
ただし，ｔはＯ≦ｔ≦１をみたす実数であり，ライバルｊの資本ストック
のｔの割合を学習できることを示している。日本においては，情報収集や
交換のためのさまざまな仕組み（政府審議会や私的研究会）が作られると
共に，情報交換のための私的ネットワークが活用される。自動車・同部品
産業においても，あるサプライヤーが考案した図面のエッセンスは，競争
関係にあるライバルのサプライヤーに移転されることが知られている。こ
れは特に，承認図方式やデザイン・インと呼ばれる開発活動において頻繁
に見られる。そこで，「日本型」競争の第４の特徴を次の仮定として単純
にモデル化する。
仮定１．線形トランスファー・テクノロジー
プリンシパルは，技術・知識を移転し吸収する機会を提供することが
でき，エージェントの資本ストックは第２期において接近しうる。
エージェントｊの第２期首の資本ストックは，第１期末の資本ストック
ｒｉ１，Ｒｊ１を所与として次のようになる。
Ki2(宜几ｒｊ，）＝ｒ十（ｒ2,-面）＋ｔ（rjI-Ir）
ｆｏｒｉ≠ｊ，ａｎｄＯ二ｔ≦１
この仮定は，プリンシパル（政府や買手）が少数・固定メンバーの競争
の過程に直接的かつ裁量的に介入し，例えば政府が民間企業の技術に関し
て学んだことを，業界団体を通じて回してやるという「日本型」産業政策
８ 
や，自動車・同部品産業において，組立メーカーが協力会を通じて特殊的
な知識を回してやるといった状況を最も単純に抽象化したものである。エ
ージェントは，この線形トランスファープロセスを知っており，第１期の
投資決定はそれを読み込んだ形でなされる。第１期の競争の勝者はその勝
利と彼の知的資産をトランスファーすることへの報酬として，次期末の生
産カルテルにおいて，有利な生産シェアあるいは，発注シェアを割当てら
れることになる。この仮定は，第１期終了後，エージェントをランクづけ
すると同時に，エージェント間の資本ストックの差を縮めるということで
あり，線形移転技術によって分析は容易になる。この仮定がもたらす効果
については後に考察する。
次に，生産ゲインのシェアリングに関して次の仮定を置く。
仮定２．最終期末の生産ゲイン（ｒ１２，７，２）をシェアリングする時
には，プリンシパルと各エージントは，個別に交渉を行う。その時の交渉
一
力は外生的に与えられるものとする。
これは，この論文の関心が交渉の問題にはなくて，エージェントの通時
的競争が，第３者の手（visiblehand）によっていかに変わるかに関心が
あるからである。この交渉力αは，組織の中のエージェントの技術水準と
深く係わっている。組織の外に，例えば成長期のコンピュータ産業におけ
るＩＢＭのように，技術リードを許している強力なライバルが存在してい
れば，αは小さくなる。なお，Konishi=Okuno=Suzuki（1994）では，交渉
力を内生化しており，その意味でも，前述した通り，不完全契約状況下で，
内生的にトーナメントを生じさせることに関心をもっている。
３．１．１Non-EliminationTournamentswithproductionallotments． 
第２期の期首には，前期の競争の結果に基づいて異なるランクと生産割
９ 
当てを与えられた２社のエージェントが存在する。これを各々，Winnerと
Loserと呼ぶことにする。第１期首と異なりエージェントはもはや対称的
（synmetric)ではない。それは，生産段階での異なる生産割当を所与とし
て２期目の投資を始めるからである。しかしながら，仮定１（「対話」に
よる知識とスキルのスピル・オーバー）によって，１期目の敗者の，勝者
へのキャッチ・アップと，勝者の敗者の蓄積した資産からの学習のプロセ
スは完成され，両方のエージェントは２期首には接近した資本ストックを
享受している。この修正された資本ストックＫ１２．Ｋ22とその差Ｋｌ２－Ｋ２２
＝（１－ｔ）．（ｒＩ１－ｒ２,）＝△Ｋを所与として，次の問題を，同時に
独立に解くという形で２期目の投資決定を行う。
１
１
 
α・ス・Ｑ６ｒ２ｗ＋①(△Ｋ＋
△eﾙw-c(e噸)｝（２）
Ｖ２ｗ（α，几△Ｋ，Ｗ） mａｘＥ 
ｅｗｅ 
α(１－ス）Ｑ・Rr2L＋(１－①(△Ｋ
+△e)).w-c(ｅＪ｝(3) 
Ｖ２Ｌ（α’１~ん△Ｋ，Ｗ）＝mａｘＥ
ｅＬｅ 
ここで，数式表現(2)と(3)は，それぞれ前期の勝者と敗者が２期目に直面
する問題である。また，両者の参加制約は満たされるものとして議論する。
(2)と(3)の意味は次のとおりである。
①１期目の資本蓄積競争の勝ち負け，つまり相対的なランクづけによって，
最終期の生産ステージの生産量を次のように割当られる。ｑｌをエージ
ェントｄの生産量として
ｉｆＲｒｉ,＞、，。声{A3jDo⑪、
ここでスは，前期の勝者に配分される生産割合であり光ニス≦１を満た
すものとする。つまり，プリンシパルは，前期の勝者に発注数量を増大
するわけである。また非弾力的需要曲線をこの分析において仮定し，プ
リンシパルの販売する最終財へのマーケットの需要量はＱで一定だとす
１０ 
る。
②R2w，r2Lは，１期目の勝者と敗者が第２期末，つまり生産販売段階ま
でに蓄積した財の単位当りの品質である。それがそのまま買手つまりユ
ーザーの評価（value)となり，生産販売コストを０とすると，これが取
引の価値，つまり社会的余剰となる。
③αは外生的に与えられた，交渉力を表すパラメータであり，取引利益に
、おけるエージェントの取り分である。よって，r2w，R2Lは，各仕様ま
たはタイプごとの最終財の消費者価格であり，α・ｍｗ，α・Tr2Lがエ
ージェントの単位収入（部品価格）となる．（２）
④Ｗは，プリンシパルが，資本蓄積競争の最終の勝者に，つまり，r2wと
、Lの大きい方のエージェントに与える賞金（あるいは補助金）である。
なぜ，この段階で置くのか，については後に分析する。
⑤①(△Ｋ＋△ｅ）は，前期の勝者（winner）が、２人の差△Ｋを所与と
して，２期目の資本蓄積競争で勝ち，従って賞金Ｗを得る確率。これ
は，２社のエージェントの投資ベクトルの（差△ｅ＝ｅｗ－ｅＬの）関
数である。
⑥Ｃは投資コスト関数であり，Ｃ,＞０，Ｃ'，＞０，Ｃ'”=０をみたす。
さて，前期の勝者（winner）が２期目に再び勝つ確率①は，次の(4)式に
よって与えられる。
の（ｅ）＝Prob(ｒ２ｗ＞r2L）＝Prob(△Ｋ＋ｅｗ－ｅＬ＞ｅＬ－ｅｗ）
＝①（△Ｋ＋ｅｗ－ｅＬ）（４） 
ここで①は確率変数ｅＬ－ｅｗの分布関数であり，その密度関数を小文
字の①とする。さらに密度関数○は，サポート〔一石，ち〕をもち，その
範囲内で対称的であり，ｅＬ－ｅｗ＝Ｘ＞０に対して減少関数だとする。
つまり，
｡（Ｘ）＝。（－Ｘ）ｆｏｒＶＸＥ〔－石，苣〕
の,（Ｘ）＜０ｆｏｒＸ＞０
11 
である。さて，２期目のエージェントの問題に対する－階の条件は，
の(△Ｋ＋ｅｗ－ｅＬ）
α・ス.Ｑ＋・Ｗ－Ｃ,（ｅｗ）＝0（５）
Ｏｅｗ 
①(△Ｋ＋ｅｗ－ｅＬ） 
α・（１－ス）.Ｑ十・Ｗ－Ｃ,（ｅＬ）＝０（６）
ＯｅＬ 
つまり，次の２式が，生産割当下の２期目のナッシュ均衡を表している。
α・ス．Ｑ＋①（△Ｋ＋ｅｗ－ｅＬ）.Ｗ＝Ｃ，（ｅｗ）（７）
α・（1￣スルＱ＋①（△Ｋ＋ｅｗ－ｅＬ）．Ｗ＝Ｃ，（ｅＬ）（８）
ここで，（７）式と（８）式の第１項は，1期目の競争の結果によって割
当てられた生産量を所与として，２期目にさらに資本蓄積を行うと，どれ
だけの限界収入増があるかを示している。第２項は，補助金Ｗを得る確率
の増加を通じた，２期目の投資の限界生産生価値である。また，最適解の
「存在」を保証するため，次の２階の条件は満たされていると仮定する。
。,（ｅｗ－ｅＬ)･Ｗ－Ｃ'，（ｅｗ）＜０
－①，（ｅｗ－ｅＬ)･Ｗ－Ｃ”（ｅＬ）＜０ 
〔命題１〕
第２期の投資競争において，前期の勝者（winner）が，敗者（loser)よ
りも，投資量が下回ることはない。（非対称・純戦略均衡の存在）。
〔証明〕
両エージェントの誘因を比較するために（７）と（８）の差をとると，
Ｃ,（ｅｗ）－０（ｅＬ）＝（２スー１）.α・Ｑ（９）
α＞０，Ｑ＞０，ス三光であり，ｃ’は，投資量について逓増的であ
るから，直ちに
ｅｗ・≧ｅＬ．（10）
という結果をえる。
この命題は，プリンシパルが，］期目の競争の結果に基づいて，勝者
１２ 
（winner）にス＞光という生産割当を行い，その政策の下では，両企業の
限界生産性条件に差が生じて，２期目の競争均衡が非対称的なものとなり，
「勝った方」がたくさん努力することを意味している。さらに次の２期目
のナッシュ均衡の比較静学についての命題を得る。
〔命題２〕
２期目の補助金のサイズの増大は，各エージェントの投資の増大をもた
らすが，２社のエージェントの投資誘因の差は減少する。すなわち，前
期のloserの方が投資誘因は大きい。すなわち，
Ｏｅｗ＊ 
－－－－－＞０， 
０Ｗ 
ＯｅＬ期
一一一一一＞０，
０Ｗ 
０（ｅｗ－ｅＬ*） 
二０（11）
０Ｗ 
〔証明〕
１階条件（７）と（８）を微分して，ｄスーｄα＝０とおくことにより，
次の行列表示を得る。
ｗｉ剛Ⅱ鴦Ⅱ:｜
ここで比較静学をする上での「安定性」の条件が成立しているか否かを
確認するため，縁付きヘッセ行列式を｜Ａｌとすると，
ＩＡｌ＝（｡’･ｗ－ｃ”（ｅｗ)）（－．．．ｗ－ｃ,，（ｅＬ)） 
＋⑰，.Ｗ)２＞０ 
となる。この正値は，２階条件の成立の仮定と。とｃに関する条件より導
出された。
この行列体系式をとくと，
Oew．｜ＡｌｌのＣ，，（ｅＬ）
＞０ ０Ｗ｜ＡｌｌＡｌ 
１３ 
のＣ'，（ｅｗ）ＯｅＬ。 Ａ２ 
＞0 
０Ｗ｜Ａｌ｜Ａｌ 
を得る。均衡における投資誘因の差については，上の関係式より，
０（ｅｗ、－ｅＬ噸） Ａｌ Ａ２ 
０Ｗ ｜Ａｌ 
｡（ｃ，，（ｅＬ）－ｃ，,（ｅｗ）｝ 
二０
｜Ａ｜ 
これは，Ｃ'''二０とｅＷ＊二ｅＬと｜Ａｌ＞Ｏより得られる。
この結果を直観的に理解するためには，２期目の賞金Ｗは，２期目の資
本蓄積の結果のみに基づいて割当てられることを想起する必要がある。１
階の条件（７）と（８）より，賞金Ｗの増加は両エージェントにとっての
限界生産性価値の増加を意味し、従って両者の投資を増やす効果をもって
いる。しかしながら，Ｗを増加させた時の２社のエージェントにとっての
限界収入増は、同じ値の（△Ｋ＋ｅｗ－ｅＬ）であり，１期目のwinnerはす
でに均衡においてより大きな投資を行っている：ｅｗ＞ｅＬので，投資コ
スト関数の凸性（convexity)から，同じ限界収入増に対する誘因の増加は，
前期のLowerの方が大きいということである。これにより，２期目の補助
金の増加は，２人のストックの差を縮めることがわかる。
〔系〕Ｃ（ｅ）＝光ｅ２とする。１階の条件（７）と（８）を使って，最
適な投資水準は，
ｅｗ．＝αスＱ＋か．ｗ
ｅＬ。＝α･（１－ス）Ｑ＋か.ｗ
となる。ここで，が＝の（△Ｋ＋ｅｗ－ｅＬ）＝の（△Ｋ＋α・（２スー
1））である。このとき（11）式の主張は，
Ｏｅｗ＊Oeb．０(ｅｗ＊－ｅしび）
＝①＞０，＝０ 
０Ｗ ０Ｗ ０Ｗ 
１４ 
となる。この意味は，２期目の賞金の増加は，各エージェントの均衡投
資量に正の影響を与えるが，投資関数が-2次のケースでは，その影響は等
ＲＢ しいということである。ｃ（ｅ）＝－ｅ，β＞２というケースでは，２ 
命題２の示すとおり，ｅｗ￣ｅＬはＷの増加により減少する。
〔系〕ｔ→１のときほど，２期目の競争均衡における投資水準は増大する。
(7)，(8)より，２人のエージェントの投資水準の差は同じ。修正された差
△Ｋ＝（１－ｔ）.（Ｒｎ１－ｒ２,）であるから，ｔをＯに近づけて，２人
の差が増大すると，限界生産力（確率密度）は減少し，従って，ｅｗ，ｅＬ
ともに減少することになる。ｔを１に近づける時は，その逆に，ｅｗ，ｅＬ
ともに増大する。
以上の分析を，「戦略的代替と補完」の視点から整理しておくことは，
後の分析のために有益である。１期目の資本蓄積競争の結果のランクづけ
によって，２期末の生産カルテルでの生産割当に差が生じて，２期目の投
資の限界生産性にα･（２スーｌ）．Ｑだけの差が生じる。そのために，２期
目の均衡は非対称的となり，（10)より均衡には相対的に大きな投資を行っ
ている企業（前期の勝者）と小さな投資を行っている企業（前期の敗者）
が存在する。今，均衡を表す（７）と（８）を，それぞれｅＬとｅｗで微分
することによって，次のMarginalprofitabilityへの効果
一の,（△Ｋ＋ｅＷ－ｅＬ)・Ｗ＞0（12）
の，（△Ｋ＋ｅｗ－ｅＬ)・ｗ＜０（13）
が得られる。つまり，２期目の均衡の近傍では，投資は，前期の勝者にと
っては戦略的補完関係，敗者にとっては戦略的代替関係にある。この時，
２期目の賞金（補助金）の増加によって，前期の敗者の投資が増え，それ
が勝者最適反応を増加させることを通じて，平均の投資量の増大と資本
蓄積の増大がもたらされることを意味している。
同様の比較静学により入の増加，つまり前期の勝者へのSupplyMarket
shareの増大の効果がえられる。
１５ 
〔命題３〕入の変化の２期目のナッンュ均衡への影響
０（ｅｗ*－ｅＬ*） ０（ｅｗ.＋ｅＬ率）ＯｅＬ＊ Ｏｅｗ＊ 
？，＜ ，＝0＜０ 
０入８入０入０A
証明は命題２と同様の手順をふむので略するが，入（勝った方への発注
割当て）の増大によって，負けた方が大きくインセンティブをなくし，そ
れによって両者のインセンティプの差は増大することを意味しており，こ
れは，命題２の結果と対照的である。
以上より，１期目の勝者と敗者が，２期目の非対称的な均衡において得
ている期待利潤は，次のようになる。
v2w．＝α・ス・Ｑ（Ｋｉ２＋ｅｗ＊）＋の.Ｗ－ｃ（ｅｗ*）（14）
V2L．＝α･（１－ス）.Ｑ・(Ｋｉ２＋ｅＬ.）＋(1￣の).Ｗ－Ｃ（ｅＬ*）（15）
ここで，の（△Ｋ＋ｅｗ*－ｅＬ*）三％であり，
Ｋｉ２＝Ｋ十（Ｍ十ｃｔ）十ｔ（ｈｊ十ｓj）である。
従って，均衡利潤の差は，
△v諺(`ＭＱＫガルα･(2汁lﾙQ･K叱十{αQnew？
｝ －(１－ス）ｅＬ.〕＋(2①－１)･Ｗ－〔Ｃ（ｅｗ.）－Ｃ(ｅＬ.)〕 (16） 
となり，これが，２エージェントの事前の（１期目の）インセンティブを
高めるDiscreteな賞金（prize)となる。
これまでのモデルで働くメカニズムを整理すると次のようになる。プリ
ンシパルは0期目の期首に，１期目の資本蓄積競争の結果にもとづいて２
エージェントをランクづけし，最終期の生産販売段階での数量割当あるい
はマーケット・シェアの割当を離散的に（discretely）変えてしまうこと
をアナウンスし，コミットする。そして１期目の競争の結果を所与として，
２期目に金銭的支払いＷを求めてさらに競争させられる時に，２期目の投
資の限界生産性に差が生じて，非対称的な純粋戦略均衡が存在し，２エー
ジェントの均衡利潤に差が生じる。これが，２エージェントの事前のイン
１６ 
センティブを高めるアメ（prize，carrot）として機能し，１期目に，エー
ジェントが直面するインセンティブスキームは，（16)をprizeとする，ト
ーナメントスキームであることがわかる。以上が本質的なメカニズムであ
る。また，Loserの２期目の大域的なインセンティブ制約参加制約は，当
然，Bindingである。
３．２第１期
第0期の期首においては，プリンシパルは同質のエージェントに直面し
ている。プリンシパルは，期首に，組織形態（ダイナミックな組織の構造），
最終期の生産割当方式および金銭的支払いの方式をアナウンスする。前者
に関しては，プリンシパルは，非排除型トーナメント，つまり前期に１回
負けても競争から排除しないで２期目にも競争させるのか，それとも前期
の結果だけで敗者を排除してしまう排除型トーナメント（Elimination
Tournaments)か，（それとも，通時的な独占状態か）を決めるということ
である。それを聞いてその契約をアクセプトした上で，２エージェントは
自分の期待ペイオフを最大化するように，第１期の資本投資水準を選ぶ。
さて，第１期末のエージェントｉの資本ストックは，
ｒｉＩ＝哀十ｈt＋ｅｉｉ＝１，２（17）
であるとする。哀は期首の資本ストック，ｈｉは投資水準，Ｃｆは前と同
じ不確実性要因である。次にＦ（ｈ）を，エージェントｉが第１期の資本
蓄積競争で勝つ確率であるとする。この時，
Ｆ＝Prob(ｒｉ，＞ｒｊ,）＝Prob(ｈｉ－ｈｊ＞ｅｊ－ｅｉ） 
＝Ｆ（ｈｉ－ｈｊ）（18） 
となる。ｅｊ－ｅｉは第１期の相対的なノイズであり，Ｆはその確率変数
ｅｊ－ｅｉの分布関数である。
前の節の分析より，２人のエージェントは， 1期に，次のトーナメン
トスキームに直面している ことがわかる。
１７ 
’ Ｖ２Ｌｉｆｒｉｉ＜ｒｊｌ Ｖ２Ｌ＋△ＶｉｆＲｒｉ，＞ｒｊ， Ｓｉ(ｒｉ１・面j,）
つまり，エージェントが１位であれば，彼はV2Lに加えて，△Ｖという
DiscreteなPrizeを得ることができるわけである。（図３）。
以上より，Non-EliminationTournamentsの下では，２エージェントは
第１期に次の問題を解くことになる。
畷６．F{F(h非Ｗ+(1-F(h)川型。 ｝ ｇ(hi）（19） 
この問題の基本方程式（FundamentalEquation）は，
Ⅵ(KOKO)=､Ｗ{Ｗ+F(h卯△V・｝-9(hi）
ｉ＝１，２（20） 
である。第１項は１期目に負けた時に，２期目の均衡で得られると期待さ
れる価値であり，第２項は，Ｆ(h）の確率で競争に勝って，（16)と表現さ
れるprize（外生的な政策によって，競争の後期に内生的に作り出される
アメ）を得ることができるという，期待prizeである。ｇ(hi）は投資hiの
コストである。
問題を解くと，１階の条件を得ることができて，エージェント１のそれ
Ｉま，
`･(α(1-1)ＱⅧ+F(h,-Ｍ．(2汁ＤａＱｌ
＋〔(2スー1)αＱＫｉ＋汀－mｆ（ｈｌ－ｈ２）＝９，（ｈ,）（21）
となる。ここで，Ｋ１２＝戸十（ｈ，＋ｅ,）＋ｔ・（ｈ２＋ｅ２）は，エージ
ェント１が，第１期の資本蓄積競争でＲｎ！とｒ2,の蓄積に到達した時に，
その後の技術スピルオーバーの過程で修正された資産の創出に到ることを
表す関数である。
また，汀と珍は，
１８ 
が＝が（α，几Ｑ,ｗ）＝ａ１Ｑｅｗ謬十の.ｗ－ｃ（ｅｗ.）
必＝必（α，１－１，Ｑ,ｗ）＝ａ（１－入）Ｑ･ｅＬ.＋(１－①)ｗ－ｃ（ｅＬ期）
であり，①＝の（△Ｋ＋ｅｗ傘一ｅＬ.）二％である。
類似の条件はエージェント２についても得ることができる。第１期首に
は，両エージェントは同一の資産をもっているので，同質であり，従って
均衡では，ｈ,＝ｈ２＝ｈ゛となる。このとき，１階の条件は，次のよう
に単純化され，これが対称均衡での投資水準を特徴づけることになる。
6．｛α(1-入非Q･+F(0非〔(2ルルαQ〕＋〔(2汁'）
αＱ(ir+(!+Ⅱ)冊-璽加f(0)}=9Ｗ）
…………（22） 
ここで｛｝内の３つの項は次の効果を表している。まず第１項は，資本
投資を１単位増やすことによって次期首の自らの資産を１単位だけ増やせ
て，それが１期目の競争でランク２位になった時の最終期に得られると予
想される価値V2L、を限界的に増大させる効果を表す.第２項は，均衡Iこ
においてＦ(O）＝光の確率で勝てて，prizeV2w.－V2L、を得るが，そ
のprize自体を増大させる効果を表す。そしてこれら２つの効果は第１期
の投資が次期首の資本ストックを直接的に増大させることを通じた効果
（Directeffect)である。第３項は，均衡において，prizeの大きさを所
与として，それを得る確率の限界的増大を通じたトーナメント効果（Tour-
namenteffect)である。直接的効果の２項目を合計すると，
`･{光“.Q＋〔2ルＭＱ(哀十(川)h｡)＋が-聖〕↑(0)｝
＝ｇ，（ｈ､）．……．（22)， 
となり，「直接的効果」，「戦略的効果」あるいは「トーナメント効果」
ともに正である。ここで，
さらに，この２段階ゲームあるいは２期間のトーナメントは，大域的な
インセンティプを１期目の対称均衡において与えていなければならない。
エージェントは，非排除型トーナメントにおいては，競争の敗者であるこ
１９ 
とを選ぶことができるので，彼らは，通時的に次のペイオフを確保するこ
とができる。
Ｕ=m:夢(6.V,Lo-g(h')｝
＝6(α･('－１)０ｍｍ+Ⅲ)＋聖｝
－９（ｈＬ）－……（23） 
ここでｈＬは，（）内の式を最大化する値である。エージェントは，
ライバルがｈ＊を選ぶ時に，ｈＬを選べば，最低限Ｕを得ることができる。
そこで「大域的インセンティブ制約」あるいは１期目の「個人参加制約」
は，次の条件になる。
÷[Ⅶ｡(ｈＷ)+V･(ｈＷ)]-… 三Ｕ……－（24）
－÷[…+0+い｢)+α…ｗⅢ-…
６６ ＋－Ｗ－－〔C(e噸愈)+C(aつ］-&(h、）２２ 
=6(α('－１)Ｑ（哀十h`+灯h｡+a｡｝
＋(１－①(△K+ewo-e川w-c(a｡）｝-9(、
＝6(α(1-m)Q(哀十ｍ+Ⅲ)+型}-9(Ⅲ
整理すると，
α６ ６ －Ｑ・哀十（１＋ｔ）ｈ、＋－（刀＋ZＤ－ｇ（ｈ、）
２ ２ 
二ａ６Ｑ(１－ハ）（哀十ｈＬ＋ｔ・ｈ｡)＋６型－９（ｈＬ）
(25） 
となり，１期目の大域的誘因制約に関する次の命題を得る。
２０ 
〔命題４〕
１期目にｈＬを越える投資水準ｈ・を伴う対称均衡が存在しているとすれ
ば，次の条件が満たされている。
`－(詠一肌[芋Q〔哀Ⅲ+仙外川(Ｍ１）２ 
］ (ｒ＋ｈＬ十ｔ・ｈ.）
(26） 三９（ｈ*）－９（ｈＬ）
左辺の第１項は均衡において勝つ確率焔を所与とした期待prize(外生的
な生産割当政策，数量調整政策によって２期目の非対称均衡という形で創
り出されたpayoffの差）であり，右辺はライバルがｈ＊を選ぶ時に，自分
もデフォルト投資水準ｈＬでなく，ｈ、を負けじと選ぶ時の余計なコスト
負担である。
左辺の第２項の解釈も含めて，この命題４は，次のように，有限回くり
返しゲームのインセンティプ制約の視点からきれいに解釈することができ
る。（３）
左辺は，相手がｈ、をプレーする時，自分も均衡どおりｈ＊をプレーし
ていれば，光の確率でか－２というprizeを得られることを示す。それに
もかかわらず，ｈＬへDeviateすると，確実に負けて，（１－入）Ｑの割
当をえて，その下で１期目の資本蓄積と相手のｈ＊からのスピルオーパー
を生かすことになる。ｈ・の投資をしておけば，光の確率でしか大きな割
当を得られないが，資本蓄積自体からの便益をえることができた。この２
つの項の合計が，１期目にｒからｈＬへ逸脱（Deviate)することのCon-
tinuationLoss（あるいは，２期目のペイオフでみたペナルティ）である。
一方，右辺は，ｈ･からｈＬへdeviateすることにより，投資コストを節
約することができる。これが，Deviationincentiveである。よって，
ContinuationLoss（Penalty）が，Deviationincentiveよりも大きけれ
ば，１期目に，ｈ、という投資水準が，完全均衡としてサポートされるこ
２１ 
とになるわけである。
さて，条件（26）が成立している時に，１期目の（事前の）局所的誘因
の大きさを，エージェントがｌ社のケースと比較することができる。１社
独占のケースでは，エージェントは(1)式で表される第２期末の資本ストッ
ク（これは同時に取引余剰でもある）Ｋ２のαの割合を分け与えられるこ
とになる。従って彼は，１期目と２期目の投資水準を決定する時に，資本
ストックｒ２のうちの交渉力αの分だけを私的収入として考える。彼の第
１期首の目的関数は，
:Ｉ[αQm-c(e） ］ ｇ（ｈ） (27） 
と記述することができ，彼は（28）を最大化するように第１期と第２期の
投資を選ぶ。その均衡の投資水準は，ｈ・とｅ・とすると次の１階の条件
を満たしている。
αＱ＝Ｃ‘（ｅ`）.．……（28） 
６αＱ＝ｇ'（ｈ・） (29） 
これらをみると当然次のことがわかる。エージェントは資本投資を行って
もそこから生じる付加価値のほんの一部αしか確保できないことから，組
織全体の視点からすると過少な水準にしか投資しないというホールド・ア
ツプ問題が発生している。
２エージェントが通時的に競争するケースでは，１期目の投資のインセ
ンテイブは１階の条件（26）式で特徴づけられる。２つのケースで１階の
条件を比べると，資本蓄積の直接的効果（directeffect)に関しては，
ａ６Ｑ－光ａ６Ｑ＝光ａ６Ｑ．…….（30）
だけの相対的なサイズの相違がある。次に，トーナメント（Tournament
effect）に関しては，１社独占のケースでは存在しない。一方，組織（カ
ルテル）の､中での競争では，最終期の生産量の配分は１期目の資本蓄積の
相対的な大きさ，つまりランクに基づいてなされる。(4)こうした配分メカ
２２ 
ニズムの下では，エージェントは，１期目により大きな資本蓄積を行って
ライバルに相対的に勝てば，より多くの生産割当を得て，２期目の事後的
な競争において有利になり，追加的な期待利潤を均衡において得ることが
できる。このprizeを見通して，それを得る確率を増大させようとして，
１期目に資本投資競争に走る。それによって生じる間接的なインセンティ
ブ効果がトーナメント効果である。この２つの効果の相対的なサイズを比
べて、事前の限界的な（局所的な）インセンティプに関する次の命題を得
る。
〔命題５〕
１期目に対称均衡が存在するならば，その投資水準ｈ・が，ｈ‘（１社
独占での投資水準）を上回るための必要十分条件は
光ａ６Ｑ
ｆ（O）＞ 
αＱ〔２１－１〕・〔哀＋(1+t）ｈ＊〕＋〔汀－２〕
－－…（31） 
である。
分子は直接的効果の相対的サイズであり，分母は均衡でのprizeの大
きさ，そしてｆ（0）は対称均衡での確率密度である。(5)従って次のこと
がわかる。ｆ（0）が大きいほど，つまり’期末の不確実性の分布のサポー
トが十分小さいほど，この条件を満たしやすい。分母については均衡の
Discreteなprieが大きいほど，１期目にホールド・アップ・レベルを越え
る投資が生じやすい。
３．３第０期：プリンシパルの最適戦略
最後に我々はプリンシパルの行動に焦点を当てる。これは，彼の私的利
潤を最大化するための契約の最適設計の問題である。第１期の期首にプリ
ンシパルは入（第１期の勝者に割当てる生産販売割合）と，Ｗ（第２期の
勝者に与える金銭的賞金）を選びコミットする。彼の目的関数は，
２３ 
（ ６．(１－α）．Ｑ・２． (哀十(1十t）ｈ、）＋１ｅｗ心
＋(!-ﾊﾙeL｡}-Ｗ－(32） 
であるから，結局，この入とＷの関数汀（ハ，Ｗ）によって定義される
期待ペイオフ（収入マイナス固定費用）を光二入≦１かつＷ二Ｏという不
等式制約条件の下で最大化するような几とＷを選ぶことが，彼の問題とな
り，その解が次善のメカニズムである。内点解のケースでは，汀を入で微
分して０とおくと，
詩[川十[ﾙ{窯}]+［ (ｅｗ*一ｅＬ.）
０（ｅｗ.－ｅＬ.） ＯｅＬ． ]=０ 十入．＋ ０入 ０１ 
…….．（33） 
が成り立つ。
最初のカッコは，入の限界的増加が事前のインセンティプの増加を通じ
て，前期の競争が終了した後の品質を高める効果であり，１階の条件（22）
を微分して整理すると，
０△莎
一（）・ｆ（０）
０ｈ＊０ス
０入（６（２１－１）ａＱ（１＋ｔ）ｆ（O）－９，，（ｈ､）｝
となる。分母は，１期目の投資インセンティブに関する最適化の２階の条件
０△汀
が成立すると仮定しているので負。よって符号は，分子の（）に
０ハ
依存することがわかる。その値は，ａＱ（ｅｗ.＋ｅＬ｡）＞０であるから，
Ｏｈ＊ 
－１は，あいまいなく正である。
０入
つまり，スを増加すると，自分がｅｗを選ぶ均衡パスのoptionvalue
が高まり，このprizeの増大を通じて１期目のインセンティブが引き出さ
２４ 
れるという間接的効果がpositiveに効くということである。次のカッコ
内３つの項の合計が，事後（２期目）の品質増大につながる効果である。
まず命題１より
ＯｅＬ＊ ]と仁ｅｗ寧一ｅＬ心二Ｏである。次に ０１ 
[川:ﾃﾞｰ印 ]は,命題3より,あいまいなく負と正である。
つまり，入の増加は，事前の資本蓄積にはプラスの効果をもつが，事後的
にはLoserの誘因を大きく減らすことになる。これに加えて，次の点に注
目されよ。つまり，通常のトーナメントと違って，明示的な（explicit）
コストが入っていないことである。通常のトーナメントでは，必ず勝者に
prizeを払うため，プリンンパルにとってはインセンティブをひき出す金
銭的コストがかかる。これは，なぜ，「割当」といった非金銭的インセン
ティブ・スキームを使う力､のヒントとなっている。次のＷに関する１階条
０７７ 
件をみると明らかである。Ｗに関する最適化の１階の条件は，－
０Ｗ 
{川川時]+鳴十川，⑥詩の］｝
－１＝０－……（34） 
である。第１項はＷ（２期目のprize）の増加が，１期目にどれだけの
effortを間接的に引き出すかを表す，プリンシパルにとっての１期目から
の限界便益である。第２，３項を含むカッコは，命題２が示すとおり，Ｗ
をひき上げる政策の第２期からの限界便益である。そして，Ｗをひき上げ
ることの限界費用が１だけかかることが入と対照的である。この１階条件
の意味を考えると注目すべき点は２つある。１つは第１項についてである。
１階の条件(22)をＷについて微分して整理すると，
０ｈ． －（２の－１）・ｆ（O）
０Ｗ（６（２入－１）ａＱ（１十ｔ）ｆ（O）－９”（h・）｝
２５ 
となる。分母はｈに関する２階の条件より負であるから，符号は分子に依
存することになり，入＞光の時にはｅｗ＞ｅＬであり，２の－１＞０であ
るから，全体の符号は正だということになる。ところで，Ｗの増大は勝者，
敗者両方の誘因をひき出すが，勝った方以上に負けた方がやる気を出すた
め，インセンティブの差が縮まることが命題２より示された。しかし，そ
うだとすると，両エージェントの１期目の誘因が下落しそうに思われる。
なぜなら、せっかく努力して勝っても，２期目には再び敗者が挑戦してく
るため１期目に勝つことのprizeが小さいように思えるからである。とこ
ろが，ｅｗとｅＬは，すでに最適な形で選ばれているため，包絡線の定理
（enveloptheorem)より，ｅｗとｅＬの変化を通じての２期目のprizeへ
０△Ｖ 
の変化はトータルでゼロとなる。よって，直接的な効果＝２①
０Ｗ 
（△Ｋ＋ｅＷ－ｅＬ）－１＞０のみ残る。従ってＷを増大させることによ
って，２期目のprizeを増大させることを通じて１期目のインセンティプ
がひき出されるという効果が生じることになる。（34)より，Ｗの増大には
明示的なコスト１がかかる。これは，たとえ投資インセンティプをひき出
せても，そのためのインセンティブ・コストがかかっていることを意味し
ている。
さて，我々は，入とＷに関する２階の条件は成立すると仮定する。すな
０２汀 ０２汀
わち，≦０と二０は成立すると仮定する。次に，入
０Ｗ２ ０ハ２
とＷについては，光ニハニ１とＷ三Ｏという不等式制約があることに注目
する。この制約下で(32)式で表される目的関数を最大化するというキュー
ン・タツカー問題を解くことが，プリンシパルの問題である。ここまでの
ＬＷ，ｈ､，ｅｗ，ｅＬに関する１階条件の経済学的意味を考えて，最適
な割当率（発注割合）ハおよび２期目の補助金Ｗに関する以下の３つの命
題を得る。
２６ 
〔命題６〕
入（前期の勝者への割当）を１から限界的に減らす時に，第１期の投資
インセンティブは減少する。しかし第２期の平均の投資の増大よりも小
さい。従って，ハー１（EliminationTournament）は最適になりえない。
これは次の理由による。入＝１に事前にコミットすると，２期目は独占
の状況であるから，（28)式よりＣ，（ｅｓ）＝αＱの投資インセンティプが
生じる。一方，１期目のインセンティブに関しては，入＝１でも１＝１－
ｅでも，事前のインセンティブの変化を通じた事前の資本蓄積への効果は，
限界的効果（marginaleffect)であり，２－order-lossでしかない。しか
し，ハー１から入＝１－ｅに減らせば，事後的な投資インセンティブを離
散的に（Discreteに）１－orderで増大させることができる。すなわち，入
の限界的な変化に関する事後の品質の限界的変化を表す(33)式の後半のカ
ッコをスー１で評価すると，
川牒]可QM…WWMWH）
－.…（35） 
となる。（ただし，問題を扱いやすくするためｃ（ｅ）＝光ｅ２という明
示的な費用関数を仮定した。）（35)は，比較静学の計算プロセスで得られ
るが，第２項が厳密に正値であることから，入＝１からほんのわずからだ
け減らせば，事前の資本蓄積に関して２－order-lossが生じるが，事後の
資本蓄積に関して１－order-Gainが得られる。これは，事前の投資インセ
ンティプを高めるにはスー１にコミットすべきであるが，事後的な競争を
確保して別の次元のＷを求めての競争（レース）を行わせる方が，事前と
事後を合わせた効果で考えれば，プリンシパルにとって好ましいというこ
とである。次に，
〔命題７〕
１期末の不確実性が十分小さければ，またエージェントの交渉力αおよ
２７ 
びマーケットの需要Ｑが十分大きければ，入＝光は最適ではない。つま
り「割当て」計画ス＞光を採用するのが最適である。
この命題の経済学的直観は命題６と同じである。入＝光にコミットする
．αＱ 
と，２期目の均衡では－＋①(0）.ｗ＝ｃ，（ｅ､）・…….（36）
２ 
で表される投資インセンテイブが生じる。一方，１期目の投資決定につい
ては，２期目のサプゲームでの資本ストックの差Ｋｉ２－Ｋｊ２，ｉ≠ｊを所
与として，〔２①（Ｋｉ２－Ｋｊ２）－１〕．ｗの均衡期待レントを得られる
ことを見越して，同時に意志決定を行うので，エージェントｉは，ｈｊを
所与として次の問題を解くことになる。
αＱ 
Ｍａｘ－〔辰十ｈt＋ｅ・〕＋Ｆ（ｈｉ－ｈｊ)鄙
ｈｉ２ 
〔２①（Ｋｉ２－Ｋｊ２）－１〕・Ｗ－ｇ（ｈｉ）ｉ≠ｊ
さて，ｈｉに関する１階条件は，
αＱ 
一十ｆ（ｈｉ－ｈｊ)・〔２の（Ｋｉ２－Ｋｊ２）－，．Ｗ
２ 
十Ｆ（ｈｉ－ｈｊ)・〔２（１－ｔ）①（Ｋｉ２－Ｋｊ２）－１〕.Ｗ
＝９．（ｈｉ） 
となる。今，１期目の対称的均衡に関心を限ると，その水準ｈ・は次のよ
うになる。
αＱ －＋（１－ｔ）①(O).Ｗ＝ｇ'（ｈ･）………－（37） 
２ 
Ｑ 
(36)と(37)の左辺は，第１項が－の割当を期待値として得て，その下で１
２ 
単位の資本蓄積のうちαのシェアを私的収入として得られるという直接的
効果，第２項は，Ｗという金銭的支払いと，それを勝ちとる確率のMarginal
improvementの積であり，この２つの項の合計が投資の限界便益となる。
一方，スー兇十ｅに変化させると，２期目に関してはインセンティブ・
ロスは２－orderでしか効いてこない。１期目については，自分の成果が相
２８ 
手のそれを上回ると，Discreteなprizeが発生し，報酬（reward）関数は，
相手のストック水準を境に，不連続なジャンプが生じることになる（図３）。
つまり，本質的なことは，入＝先の時は，途中経過が観察可能であること
が生じたが，几＝限界的戦略的効果（Marginalstrategiceffect）から，
光＋どの時は， )ｉＲｃｒｅｔｅＴｏｕｒｎａｍｅｎｔｅｔＴＧ 
が１期目の投資インセンティブに関して生じることになり，１期目の均衡
インセンティブをDiscreteに増大させることになる。よって，プリンシパ
ルは金銭的コストＷを所与として入＝光からハー光＋ｅに割り当てを生じ
させることにより，より多くの投資をひき出すことができる。これは技術
的には
１ 
ｅ三 一……－（38）
αＱ・ｆ（0）
という条件が成立していれば十分である。そして(38)は，ｆ（O）が大きい
ほど，つまり不確実'性が小さいほど成立しやすい。以上をインセンティブ
・コストの視点で言いかえれば，割当スキームを採用すれば，同じ投資イ
ンセンティプをひき出すためにインセンティプコストがかからないため，
効率性がひき上げられるといえる。
次に，金銭的支払いＷについては，次の命題が成り立つ。
〔命題８〕
正の金銭的支払いＷを２期目に置くのが最適である。
これは，Tenure-Wage-Profileが，upwardslopingだということを意
０△Ｖ 
味している。前に確認したとおり，＝２①（△Ｋ＋ｅｗ－ｅＬ）
０Ｗ 
Ｏ△Ｖ 
－１＞Ｏであるから，この命題の直観は明らかである。もし＞０
０Ｗ 
であれば，ｗをひき上げることは，２期目の投資水準（ｅｗ*,ｅＬ*）を増
大させるだけでなく，２期目のprize△Ｖを増大させることを通じて１期
２９ 
目により多くの投資をひき出す。従ってＷを２期目に置くことはよりBene-
fitialであり，プリンシパルがエージェントから投資をactiveにひき出
す装置（Device）だと理解できる。
4．結論
本稿では，少数の固定されたメンバーが，ある種の組織の中で長期的に
競争を行う状況をモデル化し，第３者（プリンシパル）の限られてはいる
が，しかし能動的な介入政策（intervention）が，組織内のエージェント
の通時的な投資のインセンティプに影響を与え，資本蓄積をひき出しうる
ことを論じてきた。日本的競争は，「敗者なき」Non=Elimination競争と
言われ，特に明示的に契約を書いてコミットできない環境では，複数エー
ジェントが存在してもホールド・アップ問題が発生して競争のインセンテ
イブが生じないことが多い。こうした環境でも多次元の評価にもとづくレ
ースを巧みに仕組んで，勝者へ与えられる第１の非金銭的賞金の獲得をめ
ざして，事前の競争のインセンティブを引出し、それと同時に，事後的な
対等性をできる限り保つ工夫をして，前期の敗者が１回負けてもそこで意
気消沈しないで次に頑張って逆転しprizeWを得ようとする気を起こさせ，
それを利用して勝者にも事後的にさらに投資させる仕組みを用意すること
によって，事前・事後両期にわたる過少投資問題を防ぐことができる。ま
た実際にその種の第３者が介入する競争のメカニズムが働いたからこそ，
日本の戦後社会で成長がより低いコストで，促進されたのである。本稿の
２段階トーナメント（を内包する３段階ゲーム）には「まさにそのメカニ
ズムが誘因装置として内包されていたわけである。少数の固定メンバーが
互いのランク（順位）を意識して長期的に競争する環境では，事前のイン
センティプもさることながら，１度ランクが決まった後のインセンティブ
も通時的な成果にとっては重要である。これは従来あまり分析されてこな
かった視点である。アメリ力のように人的・物的資源が豊富な国では，
３０ 
「退出（exit）」に基づくインセンティブ・メカニズムが働いて、事前だ
けでなく事後的にも競争相手が参入してきて，非効率的な資源配分は徐々
に排除されていく。日本では，この種の明示的なElimination＝Termina-
tionタイプのメカニズムは働きにくい。プリンシパルも，折角資産を蓄積
した敗者を排除するインセンティブは働かない。従って，「声（voice)」
に基づいた通時的なインセンティブ・メカニズムを工夫する必要がある。(5)
本稿のモデルは，1期目の資本蓄積に基づいて数量割当が決まり，２期目
には，補助金Ｗを求めての別の次元の競争が生じることになっているが，
これは，まさにハーシュマンの言う「voicemechanism」，つまり資本蓄
積という形で２期にわたって声を出して発言して，プリンシパルに評価し
てもらい良いマーケットシェアを得ようというインセンティブを生じさせ，
さらに，２期目にprizeを自らの別の手も使って，内生的に生じさせて１
期目のインセンティブをひき出すことにより，資本蓄積を進めるものであ
る。この種の典型例としては，序論で挙げた例の③，つまり部品の取引関
係における復社発注がある。そこでは，数量調整と価格調整が別の時点で
行われ，前者の発注割当については早い段階で決まるが，後者については，
最後までフレクシビリティーを残しておいて「単価」あるいは「質」の次
元で競争させている。これは，事前と事後の両方の投資のインセンティブ
を高めるトーナメントメカニズムであり，しかも，より少ないインセンテ
ィブコストで成長をひき出せているわけである。これは，Konishi他(1994）
でも，また従来の研究でも理論的にはそれほど考えられてこなかったもの
である。
もう１つ，述べておく価値のあることがある。入＝光の時には、第１期
末には，お互いの資本蓄積の相対的成果が観察可能であり、従って、エー
ジェントは，第１期と２期には２段階ゲームをプレーするという構造にな
っていた。この時には，（37)式の第２項で示されるとおり，戦略的効果
（strateticeffect）が生じるため，エージェントの競争に任せておけば，
インセンテイブが自動的に増大した。しかし，もし，ハー光の時に，お互
３１ 
いの第１期末の資本の蓄積状況が観察不可能であるという情報構造にする
と，２人のエージェントは，１段階ゲームをプレーすることになり，２期
にわたる資本蓄積のパスにコミットすることになるため，（37)式の戦略的
効果（１－ｔ）の(0)．Ｗは生じない。よって，プリンシパルとしては，も
し途中で２エージェントの資本蓄積状況が観察可能であるように情報をマ
ネジメントすれば，同じ金銭的支払いＷに対して戦略的効果（1-t)｡(0)．
Ｗの分だけ１期目にインセンティプをひき出すことができ，効率的になる。
それに加えて我々のモデルでは，プリンシハルがその情報構造の変
いかに戦略的に利用するかを調べ上がもたらすインセンティブ創出
上。その結果，命題７が示すとおり，ある十分条件の下で，プリンシパル
は，割り当て計画ｑ＞光）を採用することによってDiscreteなprize
を創り出し，１期目により大きなインセンティプをひき出せることを示せ
た。こうした情報マネジメント政策，および，それによって変化する通時
的インセンティブを，いかにプリンシパルが戦略的に利用するか，という
分析は，理論的にも本質的なものである。（７）
我々は，プリンシパルの不等式制約条件付き最適化問題の解をより完全
に特徴づけ，比較静学を行うということをしなかった。外生的環境条件が
変わった時に，内点解において彼の２つの戦略（金銭的，および非金銭的
インセンティブスキーム）の使い方がどう変わるのだろうか。また外生条
件によっては，入＝光という端点解（２段階トーナメントを使わないこと）
がキューンタッカー問題の最適解として選ばれることもある。しかし，
(38)の条件より，マーケットの需要Ｑが大きく，不確実性が小さく，しか
も技術知識のスピルオーバーが行われやすい（ｔ→ｌ）という，キャッチ
アップ経済および下請制度に見合った条件下では，「割当て（入＞光）」
を伴う２段階トーナメントが最適解となる傾向が強い，ということは示さ
れた。
３２ 
以上の分析により，本稿の２段階トーナメントメカニズムは，第３者が，
金銭的および非金銭的インセンティブスキームを使って，より低いコスト
で，エージェントの通時的インセンティブと資本蓄積をひき出す装置だと
いうことが示された。このメカニズムは，キャッチ・アップ経済以降，現
在の下請制度に到るまで，日本経済の成長をひき出し国際競争力を高める
ものであった。
この種の介入を伴う長期的競争が，より広い視点でどう評価され，またど
う変わっていくべきか，についての議論は別の機会にゆずりたい。
３３ 
〔注〕
（１）このタイミングが最適だということを完全に示すわけではないが，それが通時的な
インセンテイブにいかなるメカニズムで影響を与えるかを示し，ある条件の下で，
この方式が企業成長戦略として最適だという推測を示せる。
(2)財の消費者価格が，いかなるメカニズムで決まるかを，このモデルでは明示的に扱
っていない。しかし，本文の価格が均衡として実現するメカニズムを考えることは
容易である。また，他の価格が実現するゲーム，例えば企業と消費者の間の交渉を
考えても，このペーパーの本質に定性的な変化はない。
（３）例えばBenoit＝Krishna〔１〕を参照。
(4)最終期の生産割当が前期の相対的成果によって変動することが，事前のインセンテ
ィプをひき出すうえで重要である。２社の生産割当が始めから決まってしまってい
れば戦略的効果がなくなり，事前のインセンティプは１社独占のケースより落ちる
ことになる。そして，外部不経済効果（strategiceffect）がなくなる分だけ，均
衡でのWinnerの利潤は増大する。
（５）例えば，ど川８２が正規分布に従う確率変数で，その分散がｏ２であるとすれば，
１ 
ｆ（0）＝となる。
２ｍｏ 
(6)しかし，本稿のモデルでも，１期目の競争に負ければ納入シェアが減るというペナ
ルティが存在するといったような，暗黙の「exit」メカニズムが，１期目の資本蓄
積をひき出すdeciplinedeviceとして働いていることを見過してはならない。
「voice」を出させるためには，ある種の「exit」が必要なわけである。これらに
ついてはHirschman〔５〕および，Shapiro＝Stiglitz〔15〕を参照。
(7)情報栂造の変化が戦略空間の変化，従って均衡インセンティプの変化をもたらすこ
とは，理論的産業組織論のよく知られた結果である。それについては〔２〕および
〔４〕を参照せよ。一方、日本の下請制度での情報管理がインセンテイプに与える
効果についての示唆に富んだ文献としては，伊丹〔６〕を参照せよ。
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